書籍勘誤—訴願法與行政訴訟法(1T39)(98.03.06第七版)

一、P.284第3行

    修正第三行「或訴願決定，俾其後申請為同類考試時，不致再遭核駁處分」等字句為「，並得視事件之情節，逕為變更之決定或發回原行政處分機關另為處分。」
二、P.284第(三)小題

    原解答第三行的「另依行政訴訟法第四條……」到第(三)小題最後一行修正為『另依據行政訴訟法第五條第二項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」故本題，甲之案件若遭受理訴願機關駁回，為取得應考資格，以參與隔年之公務人員普通考試，甲自得依前揭規定，向高等行政法院提起課以義務訴訟，以達其終極目的。』

三、P.287第三題第(三)小題修正如下：

1.倒數第十一行冒號後面增加：(99年1月13日修正)

2.倒數第十行、倒數第八行、倒數第六行的「三萬元」皆改為「四十萬元」。

四、P.288第一行至第三行修正如下：

幣二萬八千元，並不符合前揭各款規定，且因行政訴訟具有公益性，簡易程序並不容許當事人以合意為之，而是必須符合本法前揭各款之規定，始能開啟並適用簡易訴訟程序，故本題，雙方當事人就該案件不能以合意進行簡易訴訟，亦無法定可適用簡易程序之情況。
五、P.289第四題之第(二)(三)小題：
第(二)題修正如下：

(一)按行政訴訟法第六條規定可知，確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。故確認訴訟可分為一般確認之訴及追加確認之訴。有關於追加確認之訴提起之要件如下：

1.須於提起撤銷訴訟後，行政法院為判決前。

2.須該行政處分非無效但已執行完畢或因其他事由而消滅之違法行政處分。

3.須有即受確認判決之法律上利益。
(二)故本題，甲於提起撤銷訴訟後，若行政法院尚未判決，該行政處分因原處分機關撤銷而不存在，甲得請求法院准予變更為確認訴訟，並依行政訴訟法第七條規定，於同一程序中，合併請求新台幣壹百萬之損害賠償。

第(三)題修正如下：

依題示，若甲僅向法院表明其受有財產上之損害，並未進一步提出任何聲明，原則上法院並無主動闡明義務，可依法駁回甲之訴訟。但為訴訟經濟及便民之故，學者認為法院得行使闡明權，且實務上亦有法院闡明曉諭當事人，是否欲變更訴訟類型為確認訴訟，使人民達成其訴訟目的。
